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ｏｆ ｓｕｃｈ ｍｅａｎｉｎｇｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ ｌａｎｇｕａｇｅ ｃｏｕｎｔｓ ｏｎ ｔｈｅ ａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ． Ｗｅ ｍａｙ ｃａｌｌ ｔｈｅ ｖｅｒｙ ｃｅｎｔｅｒ ｍｅａｎｉｎｇ
ｏｆ ａ ｐｏｌｙｓｅｍｏｕｓ ｗｏｒｄ ａ “ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ”ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｍｅａｎｉｎｇｓ ｉｔｓ ｄｅｒｉｖａｔｉｖｅｓ． Ｃｏｎｔｅｘｔ ｈａｓ ｍａｄｅ ｔｈｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｐｏｌｙｓｅｍｏｕｓ
ｗｏｒｄｓ ｅｖｅｎ ｍｏｒｅ ｃｏｍｐｌｅｘ，ａｓ ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ ｈａｓ ｔｏ ｃｒｅａｔｅ ａ ｎｅｗ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ａｎｄ ｍｅａｎｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ ｗｏｒｄ
ｉｎ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ ｌａｎｇｕａｇｅ． Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｗｉｌｌ ａｎａｌｙｚｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｃａｓｅｓ ａｎｄ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ ａｎｄ ｅｘｐｌａｉｎ ｈｏｗ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｈａｓ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｄ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｆｒｏｍ ｔｈｒｅｅ ａｓｐｅｃｔｓ：ｈｏｍｏｎｙｍｙ，ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ，ａｎｄ ｃｏｎｔｅｘｔ，ｓｏ ａｓ ｔｏ ｍａｋｅ ｓｏｍｅ
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　 　 １　 Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ
Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｈａｓ ｇｉｖｅｎ ｔｈｅ ｗｏｒｄ “ｐｏｌｙｓｅｍｙ”ａｎ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ａｓ：ｔｈｅ ｆａｃｔ ｏｆ ｈａｖｉｎｇ ｓｅｖｅｒａｌ

ｍｅａｎｉｎｇｓ；ｔｈｅ ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｍｅａｎｉｎｇｓ，ｓｅｎｓｅｓ ｏｒ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎｓ． Ｕｓｕａｌｌｙ，ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｗｏｒｄｓ ｐｏｓｅ，ｉｆ ａｎｙ，
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ｂｅｃｏｍｅ ａ ｐｒｏｂｌｅｍ ｆｏｒ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇ． Ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｊｏｒ ｉｓｓｕｅｓ ｈｅｒｅ ｉｓ ｔｈｅ ｆａｉｌｕｒｅ ｉｎ ａｃｔｉｖａｔｉｎｇ ｔｈｅ
ｓｃｈｅｍａｔａ ｆｏｒ ａ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｗｏｒｄ’ｓ ｍｅａｎｉｎｇ． Ｕｓｕａｌｌｙ，ｐｏｌｙｓｅｍｏｕｓ ｍｅａｎｉｎｇｓ ｅｘｉｓｔ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ
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ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｗｉｌｌ ｍａｋｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｗｏｒｄｓ ｅｖｅｎ ｈａｒｄｅｒ． Ｉｔ’ｓ ａ ｆａｃｔ ｔｈａｔ ｆｏｒ ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ，ｔｈｅ ｉｎｉｔｉａｌ
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ｔｒａｃｋ ｏｆ ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ ｗｏｒｄｓ’ｍｅａｎｉｎｇｓ． Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ，ｔｈｅ ｆａｉｌｕｒｅ ｉｎ ｔｒｅａｔｉｎｇ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｗｏｒｄｓ ｃｏｕｌｄ ａｌｓｏ ｂｅ ａｓｃｒｉｂｅｄ ｔｏ
ｈｏｍｏｎｙｍｙ． Ａｓ ｎｏｔｅｄ ｂｙ Ｃｌａｒｋｅ ａｎｄ Ｎｅｒｌｉｃｈ （１９９７）ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｉｓ ｏｆ ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｆｏｒ ａｎｙ
ｓｅｍａｎｔｉｃ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｌａｎｇｕａｇｅ． Ｗｉｔｈ ｔｈａｔ ｉｎ ｍｉｎｄ，ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｉｓ ｄｅｖｏｔｅｄ ｔｏ ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｒｅａｓｏｎｓ ｆｏｒ ｆａｉｌｕｒｅｓ
ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ａｎｄ ｔｒｉｅｓ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｓｏｍｅ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ ｏｆ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｏｆ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｐｏｌｙｓｅｍｙ．
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Ａｓ ｐｏｉｎｔｅｄ ｏｕｔ ｂｙ Ｃｌａｒｋｅ ａｎｄ Ｎｅｒｌｉｃｈ（２００３），ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｗａｓ ｂｒｏｕｇｈｔ ｉｎ ｂｙ Ｍｉｃｈｅｌ Ｂｒéａｌ ｗｉｔｈ
ｔｈｅ Ｆｒｅｎｃｈ ｔｅｒｍ “ｐｏｌｙｓéｍｉｅ”，ｗｈｏ ａｌｓｏ ｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄ ｔｈｅ ｗｏｒｄ “ｓｅｍａｎｔｉｃｓ”． Ａｎｄ Ｐｕｓｔｅｊｏｖｓｋｙ ｃｏｍｍｅｎｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｏｕｇｈ
ｓｃｈｏｌａｒｓ ｏｆ Ｂｒéａｌ’ｓ ａｇｅ ａｒｅ ｒａｔｉｏｎａｌ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ａｎｄ ｈａｖｅ ａｃｃｏｕｎｔｅｄ ｆｏｒ ｉｔ ｂｙ ｃｉｔｉｎｇ ｅｘａｍｐｌｅｓ
ｌｉｋｅ “ｂｏｏｋ”，“ｄｏｏｒ”ａｎｄ ｓｏ ｏｎ，ｔｈｅｙ ｈａｖｅｎ’ｔ ｄｅｖｅｌｏｐｅｄ ａ ｆｏｒｍａｌｉｓｍ ｔｏ ｅｘｐｌａｉｎ ｉｔ． Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｏｆ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｒｅｓｔｓ ｏｎ
ｔｈｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｆｏｒｍｅｒ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｏｃｉ ｓｕｃｈ ａｓ ｅｔｙｍｏｌｏｇｙ，ｌｅｘｉｃｏｌｏｇｙ，ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｓｅｍａｎｔｉｃｓ ａｎｄ ｍｏｄｅｒｎ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ｉｎ
ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｓｅｍａｎｔｉｃｓ ａｎｄ ｓｏ ｏｎ． Ｅｔｙｍｏｌｏｇｉｃａｌｌｙ ｓｐｅａｋｉｎｇ，ｗｈｅｎ ａ ｗｏｒｄ ｉｓ ｆｉｒｓｔｌｙ ｃｒｅａｔｅｄ，ｔｈｅｒｅ ｉｓ ｏｎｌｙ
ｏｎｅ ｍｅａｎｉｎｇ ａｓｓｉｇｎｅｄ ｔｏ ｉｔ ａｎｄ ｗｅ ｃａｌｌ ｉｔ ｔｈｅ ｅｔｙｍｏｌｏｇｉｃａｌ ａｎｄ ｆｉｒｓｔ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｄ． Ｂｕｔ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｇｒａｄｕａｌｌｙ
８

２０２５ Ｎｏ． ４ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． １６）Ｖｏｌ． ２　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



ｓｈｉｆｔ ｔｈｅｉｒ ｃｏｎｃｅｒｎｓ ｆｒｏｍ ｍｅｒｅ ｓｔａｔｉｃ ａｎｄ ｕｎｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚｅｄ ｍｅａｎｉｎｇｓ ｔｏ ｔｈｅ ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｗ ｗｏｒｄｓ’ｍｅａｎｉｎｇ
ｄｅｖｅｌｏｐ ｉｎ ｒｅａｌ ｕｓｅ，ｏｒ ｉｎ ｏｔｈｅｒ ｗｏｒｄｓ，ｔｈｅｙ ｌｏｏｋ ａｔ ｔｈｅ ｒｅｓｏｕｒｃｅｆｕｌ “ｒｅａｄｉｎｇｓ”ｏｆ ａ ｗｏｒｄ （Ｃｌａｒｋｅ ａｎｄ Ｎｅｒｌｉｃｈ，
２００３）． Ｍｏｒｅｏｖｅｒ，Ｐｏｔｔ （１９７４）ｒｅｆｅｒｒｅｄ ｔｏ ｔｈｅ “ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ”ａｎｄ “ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ”ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ａ ｗｏｒｄ． Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ
ｈｉｍ，ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｉｓ ｔｈｅ ｒｏｏｔ ｆｅａｔｕｒｅ ｏｆ ａ ｗｏｒｄ ｔｈａｔ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｓ ｉｔ ｆｒｏｍ ｏｔｈｅｒ ｓｉｇｎｓ ｏｆ ａ ｌａｎｇｕａｇｅ ｓｙｓｔｅｍ，
ｗｈｅｒｅａｓ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｍｅａｎｉｎｇｓ ｔｈｒｏｕｇｈ ｒｅｆｅｒｒｉｎｇ ｔｏ ａｎ ａｍｂｉｅｎｔ ｏｂｊｅｃｔ． Ｔｈｅｎ ｗｅ ｃａｎ ｇａｉｎ
ｓｏｍｅ ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｔｏ ｃｏｎｃｌｕｄｅ ｔｈａｔ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｐａｒｔｉａｌｌｙ ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｕｂｓｉｓｔｅｎｔ ａｎｄ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｄｅｍａｎｄｓ ｏｆ ｕｓｅ．
　 　 ３　 Ｐｏｌｙｓｅｍｙ ａｎｄ ｈｏｍｏｎｙｍｙ

Ｉｔ’ｓ ｕｎａｖｏｉｄａｂｌｅ ｔｏ ｓｐａｒｅ ａ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｎｄ ｔｏｕｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ａｎｄ
ｈｏｍｏｇｅｎｙ． Ｒａｉｎｅｒ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｅｄ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ａｎｄ ｈｏｍｏｎｙｍｙ ｉｎ ｌｅｘｉｃｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｓｅｍａｎｔｉｃｓ． Ｅｔｙｍｏｌｏｇｉｃａｌ ｓｔａｎｄａｒｄｓ
ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅ ｔｗｏ ｗｏｒｄｓ ｔｈａｔ ａｒｅ ｓａｍｅ ｉｎ ｆｏｒｍ ａｓ ｈｏｍｏｎｙｍｙ ｉｆ ｔｈｅｙ ｈａｖｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｔｙｍａ ａｎｄ ａｓ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｉｆ ｔｈｅ ｔｗｏ
ｗｏｒｄｓ ｓｈａｒｅ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｅｔｙｍｏｎ，ｗｈｉｌｅ ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｓｅｍａｎｔｉｃ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ，ｔｗｏ ｗｏｒｄｓ ｔｈａｔ ｈａｖｅ ｎｏｔｈｉｎｇ ｉｎ ｃｏｍｍｏｎ ｉｎ
ｒｅｇａｒｄ ｔｏ ｔｈｅｉｒ ｍｅａｎｉｎｇｓ ａｒｅ ｈｏｍｏｎｙｍｏｕｓ ａｎｄ ａｒｅ ｐｏｌｙｓｅｍｏｕｓ ｉｆ ｔｈｅ ｕｓｅｒｓ ｃａｎ ｎｏｔｉｃｅ ａｎｙ ｓｅｍａｎｔｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ． Ｔｈｅ
ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｂｙ Ｏｔｔｏ Ｐａｎｍａｎ （１９８２）ｃａｎ ｃｌｅａｒｌｙ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｎｃｅｐｔｓ：

（１ａ）Ｔｈｅ ｂａｎｋ ｏｆ ｔｈｅ ｒｉｖｅｒ ｗａｓ ｆｕｌｌ ｏｆ ｆｌｏｗｅｒｓ．
（１ｂ）Ｈｅ ｂｒｏｕｇｈｔ ｈｉｓ ｍｏｎｅｙ ｔｏ ｔｈｅ ｂａｎｋ．
（２ａ）Ｔｈｅ ｃｉｔｙ ｗａｓ ｎｅａｒ ｔｈｅ ｍｏｕｔｈ ｏｆ ｔｈｅ ｒｉｖｅｒ．
（２ｂ）Ｄｏｎ’ｔ ｓｐｅａｋ ｗｉｔｈ ｙｏｕｒ ｍｏｕｔｈ ｆｕｌｌ．
Ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｐａｉｒ，ｗｅ ｋｎｏｗ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｔｗｏ “ｂａｎｋｓ”ａｒｅ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｓｐｅｌｌｉｎｇ ａｎｄ ｐｒｏｎｕｎｃｉａｔｉｏｎ ｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｉｒ

ｍｅａｎｉｎｇｓ ａｒｅ ｕｎｒｅｌａｔｅｄ，ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ “ｂａｎｋ”ｒｅｆｅｒｒｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｅｄｇｅｓ ｏｆ ａ ｒｉｖｅｒ ｏｒ ｏｔｈｅｒ ｗａｔｅｒｃｏｕｒｓｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ
ｒｅｆｅｒｒｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ｗｈｅｒｅ ｐｅｏｐｌｅ ｃａｎ ｓａｖｅ ｏｒ ｗｉｔｈｄｒａｗ ｔｈｅｉｒ ｍｏｎｅｙ． Ｔｈｅ ｔｗｏ “ｍｏｕｔｈ”ｉｎ ｔｈｅ
ｓｅｃｏｎｄ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｐａｉｒ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｕｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｗｏｒｄ． Ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｓｅｍａｎｔｉｃ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｃｏｕｌｄ
ｂｅ ｓｕｍｍａｒｉｚｅｄ ａｓ ｈｏｍｏｎｙｍｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ａｓ ｐｏｌｙｓｅｍｙ． Ｂｅｒｅｔｔａ ｅｔ ａｌ． （２００５）ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｈａｔ ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｏｒ
ａｃｃｉｄｅｎｔａｌ ｃｏｉｎｃｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｏｒｔｈｏｇｒａｐｈｙ ａｎｄ ｐｈｏｎｏｌｏｇｙ ｃｏｕｌｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｍｅｒｇｅｎｃｅ ｏｆ ｈｏｍｏｎｙｍｙ，ｂｕｔ
ｗｈａｔ ｉｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｉｓ ｈｏｗ ｗｅ ｖｉｅｗ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ａｎｄ ｈｏｍｏｎｙｍｙ ａｎｄ ｓｕｃｈ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｍａｙ ｈａｖｅ
ｓｏｍｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｎ ｈｏｗ ｗｅ ｐｅｒｃｅｉｖｅ ａ ｗｏｒｄ． Ｂｒéａｌ ｈａｓ ｓｕｂｓｕｍｅｄ ｈｏｍｏｎｙｍｙ ｕｎｄｅｒ ｐｏｌｙｓｅｍｙ，ｗｈｅｒｅａｓ ｏｔｈｅｒｓ ｈａｖｅ
ｓｅｐａｒａｔｅｄ ｔｈｅｍ ｆｒｏｍ ｏｎｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ． Ｔｈｅ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｍｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｍ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｒｅｆｌｅｃｔｅｄ ｂｙ ｌｅｘｉｃａｌ ｅｎｔｒｉｅｓ ｏｆ
ｄｉｃｔｉｏｎａｒｉｅｓ． Ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ，ｉｆ ｗｅ ｃｏｎｓｕｌｔ ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｎｌｉｎｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｗｏｒｄ “ｂａｎｋ”，ｗｅ’ｌｌ ｇｅｔ ｔｈｅ
ｒｅｓｕｌｔｓ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ （ｓｅｅ Ｆｉｇｕｒｅ １）：

Ｆｉｇｕｒｅ １． Ｔｈｅ ｓｅａｒｃｈ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ “ｂａｎｋ”ｉｎ Ｏｘｆｏｒｄ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｎｌｉｎｅ
（Ｓｏｕｒｃｅ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｎｌｉｎｅ）

Ａｓ ｔｈｅ ｆｉｇｕｒｅ ｓｈｏｗｓ，ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｆｉｖｅ ｅｎｔｒｉｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｗｏｒｄ “ｂａｎｋ”ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ． Ｅａｃｈ ｏｆ ｔｈｅ ｅｎｔｒｉｅｓ ｓｉｇｎｉｆｉｅｓ
９

２０２５ Ｎｏ． ４ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． １６）Ｖｏｌ． ２　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



ｂｏｔｈ ｏｎｅ ｐａｒｔ ｏｆ ｓｐｅｅｃｈ ｆｏｒ “ｂａｎｋ”ａｎｄ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｉｔ． Ｉｆ ｗｅ ｃｈｏｏｓｅ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｅｎｔｒｙ，ｗｅ’ｌｌ ｇｅｔ １２
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ，ｂｕｔ ｔｈｅ １２ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ ｓｈａｒｅ ｏｎｅ ｃｏｒｅ ｓｅｎｓｅ：ａ ｍｏｕｎｄ ｏｒ ｓｌｏｐｅ，ａｎｄ ｒｅｌａｔｅｄ ｓｅｎｓｅｓ． Ｔｈｉｓ ｉｓ
ａ ｖｉｖｉｄ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｈｏｗ ｌｅｘｉｃｏｌｏｇｙ ｈｅｌｐｓ ｎａｔｉｖｅ ａｎｄ ｎｏｎ－ｎａｔｉｖｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｕｓｅｒｓ ｔｏ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ
ａ ｗｏｒｄ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｈｏｍｏｎｙｍｙ ｂｒｉｎｇｓ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ ｆｏｒ ｄｏｉｎｇ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ． Ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｓｐｅａｋｉｎｇ，ｔｈｅ
ｗｏｒｄ ｗｉｔｈ ｔｗｏ ｕｎｒｅｌａｔｅｄ ｏｒ ｎｏｎ－ｏｖｅｒｌａｐｐｉｎｇ ｍｅａｎｉｎｇｓ ｓｏｍｅｈｏｗ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｒｅｇａｒｄｅｄ ａｓ ｔｗｏ ｎａｍｅｓ ｓｈａｒｉｎｇ ｔｈｅ ｓａｍｅ
ｆｏｒｍ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｆ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ ｈａｓｎ’ｔ ｂｅｅｎ ｅｘｐｏｓｅｄ ｔｏ ｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇｓ ｏｆ ｔｈｅ ｈｏｍｏｎｙｍｏｕｓ ｗｏｒｄ，ｔｈｅ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｆａｉｌｓ ｗｈｅｎ ｔｈａｔ ｍｅａｎｉｎｇ ｉｓ ｔｈｅ ｃａｓｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｏｕｒｃｅ ｔｅｘｔ．

Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｓｔａｒｔ ｌｅａｒｎｉｎｇ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｆｒｏｍ ｂａｓｉｃ ｃｏｎｖｅｒｓａｔｉｏｎａｌ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ ｌｉｋｅ “Ｈｅｌｌｏ”，“Ｈｏｗ ａｒｅ ｙｏｕ”，
“Ｗｈａｔ’ｓ ｙｏｕｒ ｎａｍｅ”ａｎｄ ｓｏ ｏｎ． Ｎｅｘｔ，ｔｈｅｙ ｔｒｙ ｔｏ ｒｅｃｉｔｅ ｗｏｒｄｓ． Ｕｓｕａｌｌｙ，ｔｈｅ ｌａｓｔ ｐａｇｅｓ ｏｆ ａｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｔｅｘｔｂｏｏｋ ａｒｅ
ｗｏｒｄｓ ｌｉｓｔｓ，ｗｈｅｒｅ ｎｅｗ ｗｏｒｄｓ ａｎｄ ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｍｅａｎｉｎｇｓ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｒｅ ｇｉｖｅｎ． Ｄｉｄａｃｔｉｃ
Ｅｎｇｌｉｓｈ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｎｌｙ ｒｅｑｕｉｒｅ ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒｓ ｔｏ ｅｘｐｌａｉｎ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｗｏｒｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｗｏｒｄ
ｌｉｓｔ ｏｒ ｂｙ ｒｅｆｅｒｒｉｎｇ ｔｏ ａｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ －Ｃｈｉｎｅｓｅ ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ． Ｓｕｃｈ ｌｅａｒｎｉｎｇ ａｎｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｌｅａｖｅ ｔｈｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｏｖｅｒｔ
ｉｇｎｏｒａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ｉｓ ｔｈａｔ ｄｏｉｎｇ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｍｅａｎｓ ｓｅａｒｃｈｉｎｇ ｆｏｒ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ
ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｗｏｒｄ ｉｎ ｍｉｎｄ，ａｎｄ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｕｓｕａｌｌｙ ｇｏ ｔｏ ｔｈｅ ｏｎｅ ｔｈａｔ ｉｎｔｕｉｔｉｖｅｌｙ ｃｏｍｅｓ ｆｉｒｓｔ． Ｅｖｅｎ ｔｈｏｕｇｈ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｐｒｅｆｅｒ ｔｏ ｍｅｍｏｒｉｚｅ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｔｈｅｙ ｆｉｒｓｔ ｅｎｃｏｕｎｔｅｒ ｏｒ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｗｏｒｄ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｒ
ｔｈｅ ｔｅｘｔｂｏｏｋ，ｔｈｅ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｍｅａｎｉｎｇｓ ｏｆ ａ ｗｏｒｄ ｔｏ ｏｃｃｕｒ ｍａｙ ａｌｓｏ ｅｘｐｌａｉｎ ｗｈｙ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ
ｆａｉｌ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ． Ｃｒｏｓｓｌｅｙ ｅｔ ａｌ． （２０１０）ｄｉｄ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ａｎｄ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ａｍｏｎｇ
Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｌ２ ｓｐｅａｋｅｒｓ． Ｔｈｅｙ ｎｏｔｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｗｏｒｄｓ ｍａｙ ａｆｆｅｃｔ ｈｏｗ ｒａｐｉｄｌｙ ｔｈｅ ｗｏｒｄｓ ａｒｅ ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ，
ｗｈｉｃｈ ｍｅａｎｓ ｔｈａｔ ａｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｌ２ ｌｅａｒｎｅｒ ｃａｎ ｓｔｉｌｌ ｆａｉｌ ｉｎ ｒｅｍｅｍｂｅｒｉｎｇ ｏｎｅ ｐｏｌｙｓｅｍｏｕｓ ｅｎｔｒｙ ｏｆ ａ ｗｏｒｄ ｉｆ ｔｈａｔ ｅｎｔｒｙ
ｈａｓ ａ ｌｏｗ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｕｓｅ． Ｔｈｅ ｔｒｉｍｅｓｔｅｒ ｓｔｕｄｙ ｒｅｖｅａｌｅｄ ｔｈａｔ ｓｔｕｄｅｎｔ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｓｔａｒｔ ｔｏ ｇｅｎｅｒａｔｅ ｍｏｒｅ
ｐｏｌｙｓｅｍｏｕｓ ａｎｄ ｆｒｅｑｕｅｎｔ ｗｏｒｄｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｓｅｍｅｓｔｅｒ，ｂｕｔ ｎｏｔ ｕｎｔｉｌ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ａｎｄ ｔｈｉｒｄ ｓｅｍｅｓｔｅｒｓ ｗｉｌｌ ｔｈｅｙ ｂｅｇｉｎ ｔｏ
ｅｘｔｅｎｄ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｔｏ ｍｏｒｅ ｌｅｘｉｃａｌ ｅｎｔｒｉｅｓ． Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｔｈｅ ｄｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｍａｙ ａｌｓｏ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ
ｌｅｘｉｃａｌ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ａｎｄ ｍａｙ ｆｕｒｔｈｅｒ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｔｒａｎｓｌａｔｉｎｇ．
　 　 ４　 Ｐｏｌｙｓｅｍｙ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ

Ａｄｍｉｔ ｉｔ ｏｒ ｎｏｔ，ａ ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ ｈｅｌｐｓ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ ｔｏ ｃｏｍｐｌｅｔｅ ａ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｔａｓｋ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅｉｒ
ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｓｙｓｔｅｍ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ ｔｈｅｏｒｙ ｙｉｅｌｄｅｄ ｆｒｕｉｔｆｕｌ ｒｅｓｕｌｔｓ， ａｎｄ ｂａｓｉｃａｌｌｙ， ｉｔ ｄｅａｌｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ
ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｃｏｎｃｅｐｔｓ． Ａｓ ｂｉｌｉｎｇｕａｌ，ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ ｉｎｔｅｒａｃｔ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｎｄ Ｅｎｇｌｉｓｈ，ｔｈｅｙ ｃｏｍｅ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ
ｃｏｎｔｅｎｔ ｔｈｒｏｕｇｈ ｍｅｍｏｒｉｚｉｎｇ，ａｎａｌｙｚｉｎｇ ｔｈｅ ｓｙｎｔａｃｔｉｃａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｘｔ，ａｎｄ ｍａｔｃｈｉｎｇ ｔｈｅ ｗｏｒｄｓ ｗｉｔｈ ａｎ
ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｓｏ ａｓ ｔｏ ｆｏｒｍ ａ ｃｏｒｒｅｃｔ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｍｉｎｄｓ． Ｔｈｅ ｃｏｎｃｅｐｔ ｈｅｒｅ ｒｅｆｅｒｓ ｔｏ ｔｈｅ ｍｅｎｔａｌ
ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃａｔｅｇｏｒｙ ／ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｔｏ ｗｈｉｃｈ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｂｅｌｏｎｇｓ ｃａｎ ｔｒｉｇｇｅｒ，ｏｒ ａ ｋｉｎｄ ｏｆ ｍｅｎｔａｌ ｇｌｕｅ ｔｈａｔ
ｍａｙ ｃｒｅａｔｅ ｃｏｈｅｓｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｐｉｅｃｅｓ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｔｈａｔ ｃｏｕｌｄ ｈｅｌｐ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ ｔｏ ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅ ａｎｄ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｉｎｇｓ
（Ｃｏｈｅｎ ＆ Ｍｕｒｐｈｙ，１９８４）． Ｉｎ ｓｐｉｔｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｉｃａｔｅｄ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ，ｗｅ ｃａｎ ａｔ ｌｅａｓｔ ｃａｔｃｈ ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｃｅ ｏｆ ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ
ｔｈｅｏｒｙ ｓｏｍｅｈｏｗ：ｉｔ ｈｅｌｐｓ ｐｅｏｐｌｅ ｔｏ ｇｒｏｕｐ ｔｈｉｎｇｓ ｔｏｇｅｔｈｅｒ ａｎｄ ｐｒｏｍｐｔｓ ａ ｑｕｉｃｋ ｇｒａｓｐ ｏｆ ｉｄｅａｓ ｆｒｏｍ ｎｕｍｅｒｏｕｓ ｗｏｒｄｓ．

Ｌａｋｏｆｆ （１９８８）ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ｔｈａｔ ｉｎ ｓｅｍａｎｔｉｃｓ，ｗｏｒｄｓ’ｍｅａｎｉｎｇｓ ｃａｎ ｂｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｚｅｄ，ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｍｅａｎｉｎｇ
ｓｉｇｎｉｆｉｅｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃａｔｅｇｏｒｉｚａｔｉｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ，ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｂｙ Ｃａｏ （２０１０），ｗｈｏ ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｔｈａｔ ａｍｏｎｇ ａｌｌ ｍｅａｎｉｎｇ
ｉｔｅｍｓ ｏｆ ａ ｗｏｒｄ，ｔｈｅｒｅ’ｓ ｏｎｅ ｃｏｄｅｄ ａｓ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｍｅａｎｉｎｇ，ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒｓ ｄｅｒｉｖｅｄ ｆｒｏｍ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ，ｓｕｃｈ ａｓ
ｍｅｔａｐｈｏｒ ａｎｄ ｍｅｔｏｎｙｍｙ． Ｔｈｏｓｅ ｄｅｒｉｖａｔｉｏｎｓ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｔｈｅ ｓｕｐｅｒｏｒｄｉｎａｔｅ ａｎｄ ｓｕｂｏｒｄｉｎａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｒｅ，ｗｈｉｌｅ ｔｈｅ ｃｏｒｅ
ｉｓ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｏｆｔｅｎ ｕｓｅｄ ｍｅａｎｉｎｇ ａｃｑｕｉｒｉｎｇ ｆｉｒｓｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｅａｓｉｅｓｔ ｔｏ ｒｅｃａｌｌ （Ｌｅｗａｎｄｏｗｓｋａ，２０１０）． Ｍｏｒｅｏｖｅｒ，ｐｏｌｙｓｅｍｙ
ｈａｐｐｅｎｓ ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｗｉｔｈｉｎ ｏｎｅ ｓｉｎｇｌｅ ｃａｔｅｇｏｒｙ ａｎｄ ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｗｉｔｈｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ （Ｌｅｗａｎｄｏｗｓｋａ，２０１０）ａｎｄ
Ｃｒｏｓｓｌｅｙ ｅｔ ａｌ． （２０１０）ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｔｈｅ “ｌａｗ ｏｆ ｌｅａｓｔ ｅｆｆｏｒｔｓ”，ｗｈｉｃｈ ｅｘｐｌａｉｎｓ ｗｈｙ ｐｅｏｐｌｅ ｗｏｕｌｄ ｌｉｋｅ ｔｏ ｅｘｔｅｎｄ ｗｏｒｄ
ｓｅｎｓｅｓ ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｃｒｅａｔｉｎｇ ｎｅｗ ｏｎｅｓ． Ａｓ ａ ｒｅｓｕｌｔ，Ｅｎｇｌｉｓｈ ｌｅａｒｎｅｒｓ ａｒｅ ｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙ ｅｘｐｏｓｅｄ ｔｏ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｔｈａｔ ｖａｒｉｅｓ ｉｎ
ｐｒｏｐｅｒｔｙ （ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ，ｆｒｏｍ ａ ｎｏｕｎ ｔｏ ａ ｖｅｒｂ）ｔｈｏｕｇｈ ｔｈｅｙ ｆｅｅｌ ｌｉｔｔｌｅ ｓｔｒｅｓｓ ｉｎ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ，ａｎｄ ｔｈｅ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ａｓｐｅｃｔ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ ｔｈｅｏｒｙ ｌｉｅｓ ｉｎ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ ｍａｙ ｄｅｄｕｃｅ ａ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ
ｆｏｒ ａ ｗｏｒｄ ｗｈｉｃｈ ｄｏｅｓｎ’ｔ ｓｈｏｗ ｕｐ ｗｉｔｈ ｉｔｓ ｃｅｎｔｒａｌ ｍｅａｎｉｎｇ． Ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ：

（３ａ）Ｐｅｏｐｌｅ ａｒｅ ｆｌｏｏｄｉｎｇ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｃｉｔｙ．
Ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｆｏｒ “ｆｌｏｏｄ”ｉｓ “ｔｈｅ ｆｌｏｗｉｎｇ ｉｎ ｏｆ ｔｈｅ ｔｉｄｅ”（Ｏｘｆｏｒｄ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｎｌｉｎｅ），ｗｈｉｃｈ

ｅｎｃｏｕｒａｇｅｓ ｔｈｅ ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ “ａ ｇｒｅａｔ ｂｏｄｙ ｏｆ ｗａｔｅｒ ｒｕｓｈｉｎｇ ａｔ ａ ｈｉｇｈ ｓｐｅｅｄ”． Ｅｖｅｎ ｔｈｏｕｇｈ ｗｅ ａｒｅ ｍｏｒｅ ｆａｍｉｌｉａｒ
０１

２０２５ Ｎｏ． ４ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． １６）Ｖｏｌ． ２　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ｉｔｓ ｎｏｕｎ ｆｏｒｍ，ｗｅ ｍａｙ ｓｔｉｌｌ ｃａｔｃｈ ｔｈｅ ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｔｓ ｖｅｒｂ ｆｏｒｍ ａｎｄ ｔｒａｎｓｌａｔｅ ｉｔ ａｓ ｂｅｌｏｗ：
（３ａ’）
　
　

大批
Ｄàｐī
Ｌａｒｇｅ ｂｕｌｋｓ

　 　
人
ｒéｎ
ｐｅｏｐｌｅ

　 　
正
ｚｈèｎｇ
ｂｅｉｎｇ

　 　
涌入
ｙǒｎｇｒù

ｆｌｏｗｉｎｇ ｉｎｔｏ
　 　

城中。
ｃｈéｎｇｚｈōｎｇ．
ｃｉｔｙ ｃｅｎｔｅｒ．

Ｌａｒｇｅ ｎｕｍｂｅｒｓ ｏｆ ｐｅｏｐｌｅ ａｒｅ ｆｌｏｗｉｎｇ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｃｉｔｙ．
Ｓｉｍｉｌａｒ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｆｏｕｎｄ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｏｖｅｒｌａｐｐｅｄ ｐｏｌｙｓｅｍｏｕｓ ｍｅａｎｉｎｇｓ ｆｏｒ “ｍｏｕｎｔ”，“ａｗａｒｄ”，

“ｐｒａｉｓｅ”，“ｃｈｅｓｔ”ａｎｄ ｓｏ ｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｉｒ ｎｏｕｎ ｆｏｒｍｓ ａｎｄ ｖｅｒｂ ｆｏｒｍｓ．
Ｉｎ ａ ｓｅｎｓｅ，ｗｅ ａｒｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｉｎ ｔｈｅ ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ ｔｈｅｏｒｙ ｆｒｏｍ ａ ｔｏｐ－ｄｏｗｎ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ，ｗｈｉｃｈ ｍｅａｎｓ ｆｏｒ

ａ ｐｏｌｙｓｅｍｏｕｓ ｗｏｒｄ，ｔｈｅｒｅ ｅｘｉｓｔｓ ａ ｃｏｒｅ ｓｅｎｓｅ，ｗｈｉｌｅ ｏｔｈｅｒ ｍｅａｎｉｎｇｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｓｕｂｏｒｄｉｎａｔｅｓ ｗｉｔｈｉｎ ｉｔ ｓｉｎｃｅ ｔｈｅｙ ｓｈａｒｅ
ｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓ ｉｎ ｃｏｍｍｏｎ，ｓｏ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｔｈｅ ｓｕｐｅｒｏｒｄｉｎａｔｅ ｗｈｉｌｅ ｏｔｈｅｒｓ ｔｈｅ ｓｕｂｏｒｄｉｎａｔｅ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｆｏｒ
ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ，ｏｎｅ ｐｒｏｂｌｅｍ ｔｈａｔ ｍａｙ ｈｉｎｄｅｒ ｔｈｅｉｒ ｊｏｂ ｉｓ ｔｈｅ ｉｎｃｌｕｓｉｖｅｎｅｓｓ，ｏｒ ａｂｓｔｒａｃｔｎｅｓｓ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｐｏｌｙｓｅｍｙ． Ｏｎｅ ｏｆ
ｔｈｅ ｃｏｎｆｕｓｉｎｇ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｉｓ ｔｈｅ ｗｏｒｄ “ａｖａｉｌａｂｌｅ”． Ｗｅ ｃａｎ ｇｅｔ ｔｈｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ （ｓｅｅ
Ｔａｂｌｅ １）：

Ｔａｂｌｅ １． Ｔｈｅ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ ｆｏｒ “ａｖａｉｌａｂｌｅ”ｉｎ Ｏｘｆｏｒｄ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｎｌｉｎｅ
（Ｓｏｕｒｃｅ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｎｌｉｎｅ）

Ａｖａｉｌａｂｌｅ

Ｉ． Ｔｈａｔ ｍａｙ ａｖａｉｌ． ａｒｃｈａｉｃ． ＩＩ． Ｔｈａｔ ｍａｙ ｂｅ “ａｖａｉｌｅｄ ｏｆ”．
１．
ａ． 　 Ｃａｐａｂｌｅ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｉｎｇ ａ ｄｅｓｉｒｅｄ ｒｅｓｕｌｔ；ｏｆ ａｖａｉｌ，
ｅｆｆｅｃｔｕａｌ，ｅｆｆｉｃａｃｉｏｕｓ．

ｂ． 　 ｉｎ Ｌａｗ． Ｖａｌｉｄ．

２． 　 Ｏｆ ａｄｖａｎｔａｇｅ；ｓｅｒｖｉｃｅａｂｌｅ，ｂｅｎｅｆｉｃｉａｌ，ｐｒｏｆｉｔａｂｌｅ （ｔｏ，
ｕｎｔｏ）．

ａ． 　 Ｃａｐａｂｌｅ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｗｉｔｈ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｏｒ ｔｕｒｎｅｄ ｔｏ
ａｃｃｏｕｎｔ；ｈｅｎｃｅ，ｃａｐａｂｌｅ ｏｆ ｂｅｉｎｇ ｍａｄｅ ｕｓｅ ｏｆ，ａｔ ｏｎｅｓ
ｄｉｓｐｏｓａｌ，ｗｉｔｈｉｎ ｏｎｅ’ｓ ｒｅａｃｈ．

ｂ． 　 Ｕ． Ｓ． Ｐｏｌｉｔｉｃｓ． Ｔｈａｔ ｔｈｅ ｐａｒｔｙ ｃａｎ ａｖａｉｌ ｉｔｓｅｌｆ ｏｆ，ｆｏｒ
ｓｐｅｃｉａｌ ｒｅａｓｏｎｓ ａｐａｒｔ ｆｒｏｍ ｓｔａｔｅｓｍａｎｓｈｉｐ， ａｓ ａ
ｃａｎｄｉｄａｔｅ ｆｏｒ ｅｌｅｃｔｉｏｎ．

Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｔａｂｌｅ，ａｓ ａ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｗｏｒｄ，ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｓｅｎｓｅ ｆｏｒ “ａｖａｉｌａｂｌｅ”ｉｓ “ｔｏ ａｖａｉｌ”． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ “ａｖａｉｌａｂｌｅ”ｒｅｌｉｅｓ ｍｏｒｅ ｏｎ ｔｈｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｏｒ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｗｈｅｒｅ ｉｔ ｉｓ ｕｓｅｄ，ａｎｄ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ，ｏｎｅ
ｕｓｕａｌｌｙ ｃａｎ’ｔ ｆｉｎｄ ａ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ａｄｊｅｃｔｉｖｅ ｔｏ ｔｒａｎｓｌａｔｅ ｔｈｉｓ ｗｏｒｄ ａｓ ａ ｗｈｏｌｅ，ｗｈｉｃｈ ｍｅａｎｓ，ｈａｒｄｌｙ ｉｓ ｔｈｅｒｅ ａ
Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｈｒａｓｅ ｏｒ ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｔｈａｔ ｃａｎ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔ ｔｈｅ ｓｏ － ｃａｌｌｅｄ “ｔｏ ａｖａｉｌ”． Ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ （ｒｅｆｅｒ ｔｏ Ｔａｂｌｅ ２ ｆｏｒ
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ）：

（４ａ）Ｍｒ． Ｇｒｅｅｎ，ａｒｅ ｙｏｕ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｔｈｉｓ ａｆｔｅｒｎｏｏｎ？
（４ｂ）Ｔｈｉｓ ｍｅｅｔｉｎｇ ｒｏｏｍ ｉｓ ｎｏｔ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｒｉｇｈｔ ｎｏｗ．
Ｗｅ ｃａｎ ｔｒａｎｓｌａｔｅ ｔｈｅ ｔｗｏ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ａｓ ｆｏｌｌｏｗｓ （ｓｅｅ Ｔａｂｌｅ ２）：

Ｔａｂｌｅ ２． Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ｉｎ （４ａ）ａｎｄ （４ｂ）
１． Ｍｒ． Ｇｒｅｅｎ，ａｒｅ ｙｏｕ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｔｈｉｓ ａｆｔｅｒｎｏｏｎ？
Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：格林先生，请问您今天下午有空吗？
格林 先生， 请问 您 今天 下午 有 空 吗？
Ｇéｌíｎ ｘｉāｎｓｈēｎｇ， ｑǐｎｇｗèｎ ｎíｎ ｊīｎｔｉāｎ ｘｉàｗǔ ｙǒｕ ｋòｎｇ ｍａ？
Ｇｒｅｅｎ Ｍｒ．， ｅｘｃｕｓｅ ｍｅ ｙｏｕ ｔｏｄａｙ ａｆｔｅｒｎｏｏｎ ｈａｖｅ ｔｉｍｅ？
２． Ｔｈｉｓ ｍｅｅｔｉｎｇ ｒｏｏｍ ｉｓ ｎｏｔ ａｖａｉｌａｂｌｅ ｒｉｇｈｔ ｎｏｗ．

Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ：这间会议室当前无法使用。
这 间 会议室 当前 无法 使用。
Ｚｈè ｊｉāｎ ｈｕìｙìｓｈì ｄāｎｇｑｉáｎ ｗúｆǎ ｓｈǐｙòｎｇ．

Ｔｈｉｓ ａ ｍｅｅｔｉｎｇ ｒｏｏｍ ｒｉｇｈｔ ｎｏｗ ｃａｎ’ｔ ｕｓｅ．

　 　 Ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｌ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ａｒｅ ｐｒｏｖｉｄｅｄ． Ａｓ ｗｅ ｃａｎ ｎｏｔｅ，
１１

２０２５ Ｎｏ． ４ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． １６）Ｖｏｌ． ２　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



ｎｏｎｅ ｏｆ ｔｈｅ ｔｗｏ “ａｖａｉｌａｂｌｅ”ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ａｒｅ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｉｎｔｏ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｄｊｅｃｔｉｖｅｓ． Ｉｎｓｔｅａｄ，ｏｎｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ａｄｏｐｔｓ
ａ “ｖｅｒｂ＋ ｎｏｕｎ”ｆｏｒｍ （“有空（ｙǒｕ ｋòｎｇ）”—“ｈａｓ ／ ｈａｖｅ ｔｉｍｅ”）ａｎｄ ｔｈｅ ｏｔｈｅｒ ａｄｏｐｔｓ ａ ｖｅｒｂ （“使用（ｓｈǐ
ｙòｎｇ）”—“ｔｏ ｕｓｅ”）．

Ｔｈｅｎ，ａｎｏｔｈｅｒ ｅｘａｍｐｌｅ ｗｏｒｔｈ ｍｅｎｔｉｏｎｉｎｇ ｉｓ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ａｄｊｅｃｔｉｖｅ “ｇｏｏｄ”． Ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ，ｔｈｅｒｅ’ｓ ｔｈｅ
ａｄｊｅｃｔｉｖｅ “好（ｈǎｏ）”ｗｈｉｃｈ ｌｉｔｅｒａｌｌｙ ｍｅａｎｓ “ｇｏｏｄ”ａｎｄ ｉｎ ｓｅｍａｎｔｉｃｓ，ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ “好（ｈǎｏ）”ｉｓ ａｓ ｕｓｅｆｕｌ ａｓ
“ｇｏｏｄ”ｓｉｎｃｅ ｉｔ ｉｓ ａ ｇｅｎｅｒａｌ ｍｅａｎｉｎｇ ｆｏｒ “ｇｏｏｄ”ｔｈａｔ ｃａｎ ｂｅ ａｐｐｌｉｅｄ ｔｏ ｍｏｄｉｆｙ ａｎｙｔｈｉｎｇ ｏｒ ａｎｙｏｎｅ ｗｉｔｈ ｄｅｓｉｒａｂｌｅ
ｑｕａｌｉｔｙ． Ｐｅｏｐｌｅ ｗｈｏ ｃｏｍｅ ａｃｒｏｓｓ “ｇｏｏｄ”ｗｉｌｌ ｔｒａｎｓｌａｔｅ ｉｔ ｉｎｔｏ “好（ｈǎｏ）”ｗｉｔｈ ｌｉｔｔｌｅ ｈｅｓｉｔａｔｉｏｎ，ｂｕｔ ｔｈｉｓ ｋｉｎｄ ｏｆ
ｉｎｓｔｉｎｃｔ ｃａｎ ｆａｉｌ ａｓ ｗｅｌｌ． Ｉｆ “ｇｏｏｄ”ｉｓ ａｐｐｌｉｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｐｅｒｓｏｎ，ｉｔ ｉｓ ｅｘｐｌａｉｎｅｄ ａｓ “ｈａｖｉｎｇ ｔｈｅ
ｑｕａｌｉｔｉｅｓ，ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｒ ｓｋｉｌｌｓ ｎｅｅｄｅｄ ｔｏ ｐｅｒｆｏｒｍ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｒｏｌｅ ｏｒ ｐｕｒｓｕｅ ａ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｌｙ ｏｒ
ｔｏ ａ ｈｉｇｈ ｓｔａｎｄａｒｄ”（Ｏｘｆｏｒｄ Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ ｏｎｌｉｎｅ）． Ｆｒａｎｋｌｙ，ｓｕｃｈ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｄｏｅｓｎ’ｔ ｐｒｏｖｉｄｅ ｕｓｅｒｓ ｗｉｔｈ
ａｎｙ ｃｏｎｃｒｅｔｅ ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ． Ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ：

（５ａ）Ｈｅ ｉｓ ａ ｇｏｏｄ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ．
Ｉｎ ｔｈｉｓ ｅｘａｍｐｌｅ，ｆｅｗ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ ｗｉｌｌ ｔｒａｎｓｌａｔｅ ｔｈｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ａｓ ｂｅｌｏｗ：
他 是一个 好 基督徒。
Ｔā ｓｈì ｙīｇè ｈǎｏ ｊīｄūｔú．

Ｈｅ ｉｓ ａ ｇｏｏｄ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ．

　 　 Ａｌｔｈｏｕｇｈ ｔｈｉｓ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｉｓ ｓｅｅｍｉｎｇｌｙ ａ ｐｅｒｆｅｃｔ ｍａｔｃｈ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｓｅｎｔｅｎｃｅ，Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｅｏｐｌｅ
ｓｅｌｄｏｍ ｕｓｅｄ “好（ｈǎｏ）”ｔｏ ｄｅｓｃｒｉｂｅ ａ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｆｏｒ ｔｈｅ ｍａｔｔｅｒ ｏｆ ｃｏｌｌｏｃａｔｉｏｎ，ｉｎｓｔｅａｄ，“虔诚的（ｑｉáｎ ｃｈéｎｇ
ｄｅ）”，ｗｈｉｃｈ ｌｉｔｅｒａｌｌｙ ｍｅａｎｓ “ｂｅｉｎｇ ｌｏｙａｌ”ｉｓ ａ ｍｏｒｅ ａｃｃｅｐｔａｂｌｅ ｏｎｅ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｉｓ ｗｅｌｌ－ａｃｃｅｐｔｅｄ ｃｏｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｍａｙ
ｐｕｓｈ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ ｉｎｔｏ ａ “ｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅ ｔｒａｐ”． Ｗｈｅｎｅｖｅｒ ｐｅｏｐｌｅ ｓａｙ，“ｈｅ ｉｓ ａ ｇｏｏｄ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ”，“ｂｅｉｎｇ ｌｏｙａｌ ｔｏ Ｇｏｄ”ｉｓ
ｕｓｕａｌｌｙ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ “ｇｏｏｄ”，ａｎｄ ｔｈｅｎ ｉｔ’ｓ ｆｏｌｌｏｗｅｄ ｂｙ ｏｔｈｅｒ ｆｉｎｅ ｑｕａｌｉｔｉｅｓ ａｓ ａｎ ｏｒｄｉｎａｒｙ
ｐｅｒｓｏｎ． Ｈｏｗｅｖｅｒ， ｉｔ’ｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｎｏｔ ｔｏ ｉｇｎｏｒｅ ｔｈａｔ ｐｅｏｐｌｅ ｍａｙ ｐｒｉｏｒｉｔｉｚｅ ｔｈｅｉｒ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｙ．
Ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ，ｃｏｎｔｅｘｔｓ ｍａｙ ｏｆｆｅｒ ｈｉｎｔｓ ｆｏｒ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇ ｔｈｅ ｍｏｒｅ ｄｅｃｉｄｅｄ ａｓｐｅｃｔ ｏｆ ｓｅｎｓｅ ｆｏｒ ｗｏｒｄｓ ｂｅｉｎｇ ｕｓｅｄ，ｗｈｉｃｈ
ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｔｏ ｐａｙ ｍｏｒｅ ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｓｕｃｈ ｆｅａｔｕｒｅ ｏｆ ｗｏｒｄｓ．
　 　 ５　 Ｐｏｌｙｓｅｍｙ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｘｔ

Ｂｒｕｇｍａｎ ａｎｄ Ｌａｋｏｆｆ ｈａｖｅ ｏｐｐｏｓｅｄ ｔｏ ｊｕｓｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈａｔ ｅａｃｈ ａｎｄ ｅｖｅｒｙ ｐｏｌｙｓｅｍｏｕｓ ｗｏｒｄ ｈａｓ ａ ｓｏ－ｂｅｌｉｅｖｅｄ ｃｏｒｅ
ｓｅｎｓｅ，ａｎｄ ｔｈｅｙ ｔｒｉｅｄ ｔｏ ｅｘｐｌａｉｎ ｓｕｃｈ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃ ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｎ ｔｈｒｏｕｇｈ ａｐｐｌｙｉｎｇ ｍｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌ ｓｅｎｓｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ ｉｎ
ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ（Ｋｉｓｈｎｅｒ ａｎｄ Ｇｉｂｂｓ，１９９６），ｗｈｉｌｅ ｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ｓｈｏｕｌｄ ｐｒｏｖｉｄｅ ｔｈｅ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｓｅｎｓｅｓ ｔｏ
ｗｏｒｋ． Ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ，Ｋｉｓｈｎｅｒ ａｎｄ Ｇｉｂｂｓ ｈａｖｅ ｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄ ｔｗｏ ｆａｃｔｏｒｓ ｆｏｒ ｐｒｏｐｅｒｌｙ ｒｅｃｏｇｎｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ
ｏｆ ｔｈｅ ｗｏｒｄ “ｊｕｓｔ”． Ｔｈｅｉｒ ｔｈｒｅｅ－ｓｔａｇｅ ｓｔｕｄｙ ｓｔａｒｔｅｄ ｗｉｔｈ ａｔｔｅｓｔｉｎｇ ｓｉｘ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｓｅｎｓｅｓ ｆｒｏｍ ８７１ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ ｗｈｅｒｅ
“ｊｕｓｔ”ｗａｓ ｕｓｅｄ． Ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ａｎｄ ｔｈｉｒｄ ｓｔａｇｅｓ，ｔｈｅｙ ｃｏｍｐａｒｅｄ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ
ｓｅｎｓｅｓ ｏｆ “ｊｕｓｔ”ｂｙ ｒｅｆｅｒｒｉｎｇ ｔｏ ｉｔｓ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｗｏｒｄｓ ａｎｄ ｂｙ ｒｅｆｅｒｒｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ． Ｔｈｅ ｔｗｏ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｈａｖｅ
ｏｂｔａｉｎｅｄ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｕｎｄｅｒ ｂｏｔｈ ｔｗｏ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｗｈｉｌｅ ｔｈｅｙ ａｌｓｏ ｐｒｏｖｅｄ ｔｒｕｅ ｔｈａｔ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｒｅ ｍｏｒｅ ａｂｌｅ ｔｏ ｇｅｔ ｔｈｅ
ｒｉｇｈｔ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｗｉｔｈ ｃｏｎｔｅｘｔｓ．

Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｆｏｒ “ｊｕｓｔ”ｉｎ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ，ａ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｉｓ ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｂｅｌｏｗ（ｓｅｅ Ｔａｂｌｅ ３）ｔｏ
ｆｉｇｕｒｅ ｏｕｔ ｗｈｅｔｈｅｒ ｏｒ ｎｏｔ ｔｈｅ ｓｅｎｓｅｓ ｆｏｒ “ｊｕｓｔ”ｉｎ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｃｏｕｌｄ ｆｉｎｄ ａ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ａｎｄ
ｗｈｅｔｈｅｒ ｉｔ ｉｓ ｃｏｍｍｏｎｐｌａｃｅ ｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ａｍｏｎｇ ｔｈｏｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ．

Ｔａｂｌｅ ３． Ｅｘａｍｐｌｅｓ ｆｏｒ “ｊｕｓｔ”ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅｎｓｅｓ ａｎｄ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ

Ｓｅｎｓｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ Ｅｘａｍｐｌｅ
Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ
“ｊｕｓｔ”ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ

Ｄｅｐｒｅｃｉａｔｏｒｙ
Ｈｉｓ ｓｏｉｌ ｗａｓ “ｎｏｔｈｉｎｇ ｓｐｅｃｉａｌ”，ｊｕｓｔ ｐｒａｉｒｉｅ ｌａｎｄ，ｂｕｔ ｈｅ ｈａｄ
ｈａｒｒｏｗｅｄ ｉｎ ｃｏｍｐｏｓｔ ｕｎｔｉｌ ｉｔ ｗａｓ ｌｏｏｓｅ，ｓｐｏｎｇｙ ａｎｄ ｂｒｏｗｎ ｂｌａｃｋ．

只是……而已
Ｚｈǐｓｈì爥éｒｙǐ
Ｓｉｍｐｌｙ爥ｎｏｔｈｉｎｇ ｍｏｒｅ
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Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｖｅ
Ｏｆ ｃｏｕｒｓｅ，ｉｆ ｙｏｕ ｗａｎｔ ｔｏ ｔｈｒｏｗ ａｌｌ ｃａｕｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｗｉｎｄｓ ａｎｄ ｒｅｎｔ
ａｎ Ｉｍｐｅｒｉａｌ ｏｒ Ｃａｄｉｌｌａｃ ｌｉｍｏｕｓｉｎｅ ｊｕｓｔ ｆｏｒ ｙｏｕ ａｎｄ ｙｏｕｒ ｂｒｉｄｅ，
ｙｏｕ’ｌｌ ｈａｖｅ ａ ｍｅｍｏｒａｂｌｅ ｔｏｕｒ，ｂｕｔ ｉｔ ｗｏｎ’ｔ ｂｅ ｃｈｅａｐ，爥

只……
Ｚｈǐ
Ｏｎｌｙ

Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ｆｏｏｄ ｍａｙ ａｃｔ ａｓ ａ ｓｅｄａｔｉｖｅ，ｇｉｖｉｎｇ ｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｓｏｌａｃｅ，
ｊｕｓｔ ａｓ，ｆｏｒ ｓｏｍｅ ｐｅｏｐｌｅ，ａｌｃｏｈｏｌ ｄｏｅｓ．

正如……
Ｚｈèｎｇｒú
Ｌｉｋｅ

Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｏｒｙ Ｔｈｅｒｅ’ｓ ａ ｓｐｏｔ ｊｕｓｔ ｂｅｌｏｗ ｙｏｕｒ ｅｙｅ．
刚好……
Ｇāｎｇｈǎｏ
Ｊｕｓｔ ｒｉｇｈｔ

Ｅｘａｃｔ Ｔｈａｔ’ｓ ｊｕｓｔ ｗｈａｔ ｔｈｅ ｄｏｃｔｏｒ ｏｒｄｅｒｅｄ．
就是……
Ｊｉùｓｈì
Ｔｈｉｓ ｉｓ ｉｔ爥

Ｅｍｐｈａｔｉｃ
Ｔｒｙ ｔｈａｔ ｌａｔｅ ｗｉｎｔｅｒ ｐｉｃｋｕｐ ｗｈｅｎ ｙｏｕ ａｒｅ ｓｏ ｔｉｒｅｄ ｏｆ ｃｏｌｄ ａｎｄ ｓｎｏｗ
ｔｈａｔ ｙｏｕ ｆｅｅｌ ｙｏｕ ｊｕｓｔ ｃａｎ’ｔ ｔａｋｅ ａｎｏｔｈｅｒ ｄａｙ ｏｆ ｉｔ．

真的
Ｚｈēｎｄｅ
Ｒｅａｌｌｙ爥

Ｔｈｅ ｔａｂｌｅ ａｂｏｖｅ ｈａｓ ｔｒｉｅｄ ｔｏ ｐｒｏｖｉｄｅ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｓｅｎｓｅｓ ｏｆ “ｊｕｓｔ”． Ｉｔ’ｓ
ｎｏｔｉｃｅａｂｌｅ ｔｈａｔ ｅｖｅｎ ｔｈｏｕｇｈ Ｋｉｓｈｎｅｒ ａｎｄ Ｇｉｂｂｓ ｈａｖｅ ｆｏｒｍｕｌａｔｅｄ ｔｈｅ ｓｉｘ ｓｅｎｓｅ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｆｏｒ “ｊｕｓｔ”ｆｒｏｍ ８７１ Ｅｎｇｌｉｓｈ
ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ，ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ “ｊｕｓｔ”ｗｉｌｌ ｂｅ ｅａｓｉｅｒ ｉｆ ａ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｗｉｔｈ ａ ｃｏｎｔｅｘｔ ｉｓ ｇｉｖｅｎ ｉｎ ａｄｖａｎｃｅ ｔｈａｎ ｓｉｍｐｌｙ ｒｅｌｙ ｏｎ
ｔｈｅ ｓｅｎｓｅ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ． Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ，ｔｈｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｇｉｖｅｎ ａｂｏｖｅ ａｒｅ ｏｎｌｙ ａ ｐａｒｔ ｏｆ ｔｈｅ ｓｔｏｒｙ． Ｌｅｔ’ｓ
ｃｏｍｐａｒｅ ｔｗｏ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｎｔｅｘｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ “Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｏｒｙ”ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ：

Ｃｏｎｔｅｘｔ １：Ａ ａｎｄ Ｂ ａｒｅ ｔｗｉｎ ｓｉｓｔｅｒｓ，ａｎｄ ｔｈｅｉｒ ｏｌｄｅｒ ｂｒｏｔｈｅｒ ｃａｎ ｅａｓｉｌｙ ｓｅｐａｒａｔｅ Ａ ｆｒｏｍ Ｂ，ａｎｄ ｔｈｅ ｂｒｏｔｈｅｒ ｔｅｌｌｓ
Ａ ｔｈａｔ “ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｓｐｏｔ ｊｕｓｔ ｂｅｌｏｗ ｙｏｕｒ ｅｙｅ”．

Ｃｏｎｔｅｘｔ ２：Ａ ａｎｄ Ｂ ａｒｅ ｄｒａｗｉｎｇ ｐｉｃｔｕｒｅｓ ｗｉｔｈ ｍａｒｋｅｒｓ，ａｎｄ ｓｕｄｄｅｎｌｙ Ｂ ｓｔａｒｔｓ ｌａｕｇｈｉｎｇ ａｎｄ ｔｅｌｌｓ Ａ ｔｈａｔ “ｔｈｅｒｅ
ｉｓ ａ ｓｐｏｔ ｊｕｓｔ ｂｅｌｏｗ ｙｏｕｒ ｅｙｅ”．

Ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｃｏｎｔｅｘｔ，ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ “刚好”（ｇāｎｇ ｈǎｏ，ｊｕｓｔ ｒｉｇｈｔ爥）ｆｏｒ “ｊｕｓｔ”ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｕｓｅｄ ｔｏ
ｓｉｇｎｉｆｙ ｔｈｅ ｓｐｅｃｉａｌ ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｆｏｒ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇ ｔｈｅ ｔｗｉｎｓ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｃｏｎｔｅｘｔ，ｔｈｅ “ｊｕｓｔ”ｗｏｕｌｄ ｂｅ
ｒｅｍｏｖｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ａｎｄ ｏｎｌｙ “ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｓｐｏｔ ｂｅｌｏｗ ｙｏｕｒ ｅｙｅ”ｒｅｍａｉｎｓ． Ｓｕｃｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ
ｃｏｕｌｄ ｂｅ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｔｏｐｉｃｓ ａｎｄ ｆｏｃｕｓ（Ｌａｍｂｒｅｃｈｔ，１９９６）ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｓｅｎｔｅｎｃｅｓ．
Ｉｆ ｗｅ ａｒｅ ａｌｌｏｗｅｄ ｔｏ ｍａｋｅ ａ ｄｉａｌｏｇｕｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｔｗｏ ｃｏｎｔｅｘｔｓ，ｔｈｅｙ ｐｒｏｂａｂｌｙ ｍａｙ ｔｕｒｎ ｏｕｔ ｔｏ ｂｅ：

Ｃｏｎｔｅｘｔ １：
Ａ：Ｗｈａｔ ｆｅａｔｕｒｅ ｅｎａｂｌｅｓ ｙｏｕ ｔｏ ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈ ｍｅ ｆｒｏｍ Ｂ？
Ｂ：Ｔｈｅｒｅ’ｓ ａ ｓｐｏｔ ｊｕｓｔ ｂｅｌｏｗ ｙｏｕｒ ｅｙｅ．
Ｃｏｎｔｅｘｔ ２：
Ａ：Ｗｈｙ ａｒｅ ｙｏｕ ｌａｕｇｈｉｎｇ？
Ｂ：Ｔｈｅｒｅ’ｓ ａ ｓｐｏｔ ｊｕｓｔ ｂｅｌｏｗ ｙｏｕｒ ｅｙｅ．
Ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｓｉｍｐｌｙ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ ｔｈｅ ｔｏｐｉｃ ａｓ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ “ｔｈｅｍｅ”，ｔｈｅ ｔｏｐｉｃ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｉｎ ｔｅｒｍｓ ｏｆ

ｐｒａｇｍａｔｉｃ ｃｏｎｃｅｐｔｓ ｏｆ ａｂｏｕｔｎｅｓｓ，ａｎｄ ｔｈｅ ｆｏｃｕｓ ｏｆ ａ ｓｅｎｔｅｎｃｅ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｃｏｎｓｔｒｕｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅ ｄｅｌｉｖｅｒｙ ｏｆ ｎｅｗ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ． Ｉｎ ｔｈｅｓｅ ｔｗｏ ｃｏｎｔｅｘｔｓ，ｗｅ ｍａｙ ｉｄｅｎｔｉｆｙ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｉｎｔｅｒｒｏｇａｔｉｏｎ ｉｓ ａｂｏｕｔ “ｗｈａｔ ｆｅａｔｕｒｅｓ”ｗｈｅｒｅａｓ ｔｈｅ
ｓｅｃｏｎｄ ｏｎｅ ｉｓ ａｂｏｕｔ “ｗｈｙ”． Ｔｈｅｎ，ｔｈｅ ｆｏｃｕｓ ｏｆ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ “ｔｈｅｒｅ’ｓ ａ ｓｐｏｔ ｊｕｓｔ ｂｅｌｏｗ ｙｏｕｒ ｅｙｅ”ｉｓ “ｗｈａｔ ＆ ｗｈｅｒｅ”
ｗｈｅｒｅａｓ ｔｈｅ ｆｏｃｕｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ “ｗｈａｔ”（ｓｏｍｅ ｇｅｎｅｒａｌ ｆａｃｔｕａｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ）． Ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｆｏｃｕｓ ｏｎ
“ｗｈａｔ ＆ ｗｈｅｒｅ”ａｎｄ “ｗｈａｔ”ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ ｒｅｑｕｉｒｅｓ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ ｔｏ ｂｅ ｃａｒｅｆｕｌ ｗｉｔｈ ｔｈｅｉｒ ｄｉｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ，ｓｉｎｃｅ
ｔｈｅｙ ｍｕｓｔｎ’ｔ ｒｅｍｏｖｅ ａｎｙｔｈｉｎｇ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｅｌｉｖｅｒｙ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ ｌａｎｇｕａｇｅ，ａｎｄ ｔｈｅ ｌｉｋｅ，ｔｈｅｙ
ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ａｄｄ ａｎｙｔｈｉｎｇ ｕｎｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｈａｔ ｍａｙ ｄｉｖｅｒｔ ｒｅａｄｅｒｓ’ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ｃｏｒｅ ｍｅｓｓａｇｅ． Ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｃｏｎｔｅｘｔ，
ｉｆ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ ｒｅｎｄｅｒｓ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ａｓ “你眼睛下面刚好有个点”，ｒｅａｄｅｒｓ’ｆｏｃｕｓ ｗｉｌｌ ｖｅｒｙ ｌｉｋｅｌｙ ｂｅ ｄｒａｇｇｅｄ
ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｆａｃｔ ｔｏ ｔｈｅ “ｆｅｅｌｉｎｇ ｏｆ ｃｏｉｎｃｉｄｅｎｃｅ”ｂｒｏｕｇｈｔ ｂｙ ｔｈｅ “刚好”（ｇāｎｇ ｈǎｏ，“ｊｕｓｔ”ｆｏｒ Ｓｐｅｃｉｆｉｃａｔｏｒｙ）．

３１

２０２５ Ｎｏ． ４ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． １６）Ｖｏｌ． ２　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



Ｔｈｅ ａｂｏｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｃｏｕｌｄ ｈｅｌｐ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ ｔｏ ｊｕｓｔｉｆｙ ｔｈｅｉｒ ｒｅｍｏｖａｌ ｏｆ ｔｈｅ “ｊｕｓｔ”ｉｎ ｔｈｅ ｓｅｃｏｎｄ ｃｏｎｔｅｘｔ，ｗｈｉｌｅ
ｔｈｅｙ ｓｈｏｕｌｄ ｎｏｔ ｉｇｎｏｒｅ ｔｈｅ ｆｏｃｕｓ ｏｎ “ｗｈｅｒｅ”ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｃｏｎｔｅｘｔ ａｎｄ ｔｒａｎｓｌａｔｅ ｉｔ ａｃｃｏｒｄｉｎｇｌｙ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ．

Ｉｎ ｔｈｉｓ ｓｅｓｓｉｏｎ，ｔｈｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｏｆ ｃｏｎｔｅｘｔ ｉｎ ｃｏｍｐｌｅｔｉｎｇ ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｔａｓｋ ｉｓ ｊｕｓｔｉｆｉｅｄ ｅｓｐｅｃｉａｌｌｙ ｆｏｒ
ｐｏｌｙｓｅｍｏｕｓ ａｄｖｅｒｂｓ ｌｉｋｅ “ｊｕｓｔ”． Ａｔ ｔｈｅ ｓａｍｅ ｔｉｍｅ，ｔｈｅ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ ｄｏｎｅ ｂｙ Ｋｉｓｈｎｅｒ ａｎｄ Ｇｉｂｂｓ ａｌｓｏ ｅｎｃｏｕｒａｇｅｓ
ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ ｔｏ ｔａｋｅ ａｄｖａｎｔａｇｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｌｙｓｅｍｏｕｓ ｗｏｒｄ ａｎｄ ｉｔｓ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｏｔｈｅｒ ｗｏｒｄｓ，ａｎｄ ｓｕｃｈ ｃｏｎｖｅｎｉｅｎｃｅ ｉｓ
ｍｏｒｅ ｏｆｔｅｎ ｏｂｓｅｒｖｅｄ ａｍｏｎｇ ａｄｖｅｒｂｓ ａｎｄ ｖｅｒｂｓ（ｗｅ ｃａｎ ｔｈｉｎｋ ａｂｏｕｔ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ａｄｖｅｒｂ “ｒｉｇｈｔ”ａｎｄ ｖｅｒｂ “ｒｕｎ”
ｉｎ “ｒｕｎ ｔｏ”ａｎｄ “ｒｕｎ ｆｏｒ”）．
　 　 ６　 Ｓｕｍｍａｒｙ ａｎｄ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ

Ｉｎ ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ，ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｒｅｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ：ｈｏｍｏｎｙｍｙ，ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｘｔ，
ａｎｄ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｏｂｓｔａｃｌｅｓ ａｎｄ ｕｓｅｆｕｌｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅｍ ｆｏｒ ｈｉｎｄｅｒｉｎｇ ｏｒ ｆａｃｉｌｉｔａｔｉｎｇ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｗｏｒｋ ａｒｅ ａｌｓｏ ａｎａｌｙｚｅｄ．
Ｈｏｍｏｎｙｍｙ，ｓｕｃｈ ａｓ “ｂａｃｈｅｌｏｒ”，“ｂａｎｋ”ａｎｄ “ｒｉｇｈｔ”，ｗｏｕｌｄ ａｎｔｉｃｉｐａｔｅ ｍｉｓｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｂｙ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ ｉｆ ｔｈｅ
ｈｏｍｏｎｙｍｏｕｓ ｍｅａｎｉｎｇ ｉｓ ｓｅｌｄｏｍ ｅｘｐｏｓｅｄ ｔｏ ｔｈｅｍ，ｔｈｕｓ ｆｏｒｍｉｎｇ ａｎ “ｉｎｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ”ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｙ
ｆｏｒ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ． Ｔｈｅ ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ ｔｈｅｏｒｙ ｆｏｒ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｅｎａｂｌｅｓ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ ｔｏ ａｖａｉｌ ｔｈｅｍｓｅｌｖｅｓ ｏｆ ｔｈｅ “ｃｏｒｅ
ｍｅａｎｉｎｇ”ｏｆ ａ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｗｉｔｈｉｎ ｉｔｓ ｐｒｏｔｏｔｙｐｅ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ ｔｈｅｙ ｃａｎ ｄｅｄｕｃｅ ｔｈｅ ｐｏｓｓｉｂｌｅ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｔ ｉｎ ｔｈｅ
ｓｏｕｒｃｅ ｔｅｘｔ ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ｐｏｌｙｓｅｍｏｕｓ ｓｅｎｓｅ ｓｈｏｕｌｄ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｄｅｒｉｖｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｍｅｔａｐｈｏｒ，ｍｅｔｏｎｙｍｙ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ
ｄｅｖｉｃｅｓ． Ｃｒｕｓｅ （２０１４）ｈａｓ ｏｎｃｅ ｃｏｎｃｌｕｄｅｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ａ ｗｏｒｄ ｉｆ ｅｘｃｌｕｄｅｄ ｆｒｏｍ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｃｏｎｔｅｘｔ，ｗｉｌｌ ｎｏｔ
ｅｘｉｓｔ ａｎｄ ｄｅｃｏｎｔｅｘｔｕａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｍｅａｎｉｎｇ ｗｉｌｌ ｌｅａｄ ｔｏ ｓｅｎｓｅ ｉｎｃｏｍｐｌｅｔｅｎｅｓｓ，ｓｏ ｉｔ’ｓ ｓｕｒｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ａｃｔｉｖａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ ｍｅａｎｉｎｇ ｏｆ ａ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｗｉｔｈｉｎ ａ ｃｏｎｔｅｘｔ，ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ，ｐｏｌｙｓｅｍｙ ａｎｄ ｃｏｎｔｅｘｔ ａｒｅ ｄｉｓｃｕｓｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ
ｔｈｉｒｄ ｐａｒｔ ｔｈｒｏｕｇｈ ｉｎｔｒｏｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ａｄｖｅｒｂ “ｊｕｓｔ”ｗｈｉｃｈ ｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｄｏｎｅ ｂｙ Ｋｉｓｈｎｅｒ
ａｎｄ Ｇｉｂｂｓ （１９９６）． Ｔｈｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔｈｉｒｄ ｓｅｓｓｉｏｎ ｈａｓ ｆｕｒｔｈｅｒ ｅｎｈａｎｃｅｄ ｔｈｅ ｅｍｐｈａｓｉｓ ｏｎ ｃｏｎｔｅｘｔ ｗｈｉｌｅ ｉｔ ａｌｓｏ
ａｄｖｉｓｅｓ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ ｎｏｔ ｔｏ ｉｇｎｏｒｅ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｗｏｒｄｓ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ，ｏｒ ｉｎ ｏｔｈｅｒ ｗｏｒｄｓ，ｗｏｒｄ ｃｏｌｌｏｃａｔｉｏｎｓ．

Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ ｉｎ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ｉｓ ａ ｋｅｙ ｔｏ ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ ｔｈｅ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ｏｆ ｓｅｃｏｎｄ ｌａｎｇｕａｇｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ，ａｎｄ ｉｔ’ｓ ｅｖｅｎ
ｈｅｌｄ ｔｒｕｅ ｆｏｒ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ ｗｈｏ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ｈｅａｖｙ ｌｅａｒｎｅｒｓ ａｎｄ ｕｓｅｒｓ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ． Ｗａｎｇ ｅｔ ａｌ． （２０２１）ｃｏｎｃｌｕｄｅｄ ｔｈａｔ
ｌｅａｒｎｉｎｇ ｐａｔｔｅｒｎｓ，ｃｏｎｔｅｘｔ，ａｎｄ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｅｘｐｏｓｕｒｅ ｔｏ ｎｅｗ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ｍａｙ ａｆｆｅｃｔ ｔｈｅ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ．
Ｏｎｅ ｆａｃｔ ｆｏｒ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｉｓ ｔｈａｔ ｔｈｅｙ ｈａｖｅ ｂｅｅｎ ｃｏｎｓｔｒａｉｎｅｄ ｆｒｏｍ ｇｅｔｔｉｎｇ ａｃｃｅｓｓ ｔｏ ａｂｕｎｄａｎｔ
ｅｎｔｒｉｅｓ ｔｏ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｍａｔｅｒｉａｌｓ ｂｅｆｏｒｅ ｃｏｌｌｅｇｅ． Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｈａｖｅ ｄｅｖｏｔｅｄ ｍｏｓｔ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｔｉｍｅ ｒｅｃｉｔｉｎｇ ｗｏｒｄｓ ｗｉｔｈ
ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｍｅａｎｉｎｇｓ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ｌｉｓｔｓ ｉｎ ｔｈｅｉｒ ｔｅｘｔｂｏｏｋｓ ｏｒ ｉｎ ａｕｘｉｌｉａｒｙ ｖｏｃａｂｕｌａｒｙ ｂｏｏｋｓ，
ｗｈｅｒｅ ｔｈｅｒｅ ａｒｅ ｅｉｔｈｅｒ ｎｏ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｏｒ ｖｅｒｙ ｆｅｗ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｆｏｒ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ． Ｕｎｄｅｒ ｓｕｃｈ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ，ｉｔ’ｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｆｏｒ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｔｏ ｍａｋｅ ｕｓｅ ｏｆ ｍｏｒｅ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ａｎｄ ｄｅｓｉｒａｂｌｅ ｔｏｏｌｓ． Ｐａｐｅｒ ｄｉｃｔｉｏｎａｒｉｅｓ ａｒｅ ｕｓｕａｌｌｙ ｇｏｏｄ ｃｈｏｉｃｅｓ，ｔｈｏｕｇｈ
ｔｈｅｙ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｈａｖｅ ｇｉｖｅｎ ｗａｙ ｔｏ ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ ｄｉｃｔｉｏｎａｒｉｅｓ ａｎｄ ｏｎｌｉｎｅ ｄｉｃｔｉｏｎａｒｉｅｓ ｆｏｒ ｐｏｒｔａｂｉｌｉｔｙ ｃｏｎｃｅｒｎ． Ｔｈｅ ｍｏｓｔ
ｐｏｐｕｌａｒ ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ Ａｐｐｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｎｏｗ ｉｎｃｌｕｄｅ “Ｙｏｕｄａｏ Ｄｉｃｔ”ａｎｄ “Ｐｏｗｅｒ Ｗｏｒｄ”，ｗｉｔｈ ｂｏｔｈ ｔｗｏ ｏｆ ｔｈｅｍ ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ
ｕｓｅｒｓ ｗｉｔｈ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｗｏｒｄｓ ｍｅａｎｉｎｇｓ ａｎｄ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｅｘａｍｐｌｅｓ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ． Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｓｔｕｄｅｎｔｓ
ｓｗｉｔｃｈｉｎｇ ｔｈｅｉｒ ｈａｂｉｔ ｆｒｏｍ ｒｅｆｅｒｒｉｎｇ ｏｎｌｙ ｔｏ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｗｏｒｄ ｔｏ ｐａｙｉｎｇ
ａｔｔｅｎｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ － ｔｏ － Ｅｎｇｌｉｓｈ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｅｖｅｒｙ ｅｎｔｒｙ ｏｆ ａ ｗｏｒｄ ｓｈｏｕｌｄ ｂｅ ａ ｐｒｅｃｏｎｄｉｔｉｏｎ ｆｏｒ
ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ．

Ａｓ ｗｈａｔ ｉｓ ｍｅｎｔｉｏｎｅｄ ａｂｏｖｅ，ｔｒａｎｓｌａｔｏｒｓ ａｒｅ ｈｅａｖｙ ｕｓｅｒｓ ａｎｄ ｌｅａｒｎｅｒｓ ｏｆ Ｅｎｇｌｉｓｈ，ｂｕｔ ｅｖｅｎ ｓｏ，ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｔｈｅｙ
ｃａｎ ｓｔｉｌｌ ｆｉｎｄ ｉｔ ｈａｒｄ ｔｏ ｔｒａｎｓｌａｔｅ ａｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｗｏｒｄ． Ｏｎｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｓｐｅｃｔ ｂｅｔｗｅｅｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ ａｎｄ Ｃｈｉｎｅｓｅ
ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｉｓ ｔｈａｔ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｐｏｌｙｓｅｍｙ ｆｅａｔｕｒｅｓ ｐｏｌｙｓｅｍｏｕｓ ｍｏｒｐｈｅｍｅｓ （Ｚｈａｎｇ，２００８）（ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ｕｓｕａｌｌｙ ｏｎｅ
ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒ）ｔｈａｔ ｏｎｌｙ ｍａｋｅ ｓｅｎｓｅｓ ｗｈｅｎ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｍａｄｅ ｉｎｔｏ ａ ｐｈｒａｓｅ ｂｙ ａｄｄｉｎｇ ｏｎｅ ｍｏｒｅ
ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｂｅｆｏｒｅ ｏｒ ａｆｔｅｒ ｉｔ，ｗｈｅｒｅａｓ ｍｅｒｅｌｙ ｏｎｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｗｏｒｄ ｍａｙ ｈａｖｅ ｓｅｖｅｒａｌ ｉｎｔｅｒ－ｒｅｌａｔｅｄ ｍｅａｎｉｎｇｓ，ａｎｄ ｏｎｅ
Ｅｎｇｌｉｓｈ ｗｏｒｄ ｍａｙ ｃａｌｌ ｕｐ ｓｅｖｅｒａｌ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｓ ｔｏ ｔｒａｎｓｌａｔｅ，ａｎｄ ｉｆ ｏｎｅ ｐｏｌｙｓｅｍｏｕｓ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ａ ｗｏｒｄ ｉｓ ｔｒｉｇｇｅｒｅｄ
ｂｙ ｒｈｅｔｏｒｉｃａｌ ｔｏｏｌｓ，ｆｏｒ ｉｎｓｔａｎｃｅ：“Ｔｈｅ ｓｅｍｅｓｔｅｒ ｗｉｌｌ ｅｎｄ ｕｐ ａｔ ｔｈｅ ｅｎｄ ｏｆ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ，ａｎｄ ｏｕｒ ｐａｐｅｒｓ ａｒｅ ｍｏｕｎｔｉｎｇ
ｕｐ”，ｉｔ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｔｏ ｄｅｃｏｍｐｏｓｅ ｔｈｅ ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ ｔｈｅｎ ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ ａ ｍｏｒｅ ｓｕｂｓｔａｎｔｉａｌ ｗａｙ ｔｏ ｔｒａｎｓｌａｔｅ ｉｔ ａｓ “堆积
如山”（ｄｕī ｊī ｒú ｓｈāｎ，ｗｈｉｃｈ ｌｉｔｅｒａｌｌｙ ｍｅａｎｓ “ｂｅ ａｃｃｕｍｕｌａｔｅｄ ｉｎｔｏ ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ ｌｉｋｅ ａ ｍｏｕｎｔａｉｎ”）． Ｉｆ ｗｅ ｓｉｍｐｌｙ
ｄｉｖｉｄｅ ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｉｎｔｏ ｔｈｒｅｅ ｓｔｅｐｓ：ｒｅａｄ，ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ，ａｎｄ ｔｒａｎｓｌａｔｅ，ｔｈｅｎ ｃｏｇｎｉｔｉｖｅｌｙ ｓｐｅａｋｉｎｇ，ｔｈｅ ｔｒａｎｓｌａｔｏｒ ｗｉｌｌ
ｓｏｍｅｔｉｍｅｓ ｃｏｎｓｕｍｅ ｍｏｒｅ ｍｅｎｔａｌ ｅｎｅｒｇｙ ｄｕｒｉｎｇ ｐｒｏｄｕｃｉｎｇ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ ｌａｎｇｕａｇｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｔｈａｎ ｊｕｓｔ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ
ｓｏｕｒｃｅ ｔｅｘｔ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ （ｔｈｅ ｅｘａｍｐｌｅ ｏｆ “ａｖａｉｌａｂｌｅ”）． Ｊｏｈｎｓｏｎ ａｎｄ Ｐｈｉｌｉｐ ｐｏｉｎｔｅｄ ｏｕｔ ｔｈａｔ “ｔｈｅ ａｂｉｌｉｔｙ ｔｏ
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ｍａｎｙ ｉｎｓｐｉｒｉｎｇ ｍｅｎｔａｌ ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｓ ａｓ ｐｏｓｓｉｂｌｅ，ａｎｄ ｉｎ ｔｈｉｓ ｐｒｏｃｅｓｓ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｃｏｕｌｄ ｏｂｔａｉｎ ｔｈｅ ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ ｗｉｔｈｉｎ ａ
ｓｈｏｒｔｅｒ ｐｅｒｉｏｄ ｏｆ ｔｉｍｅ ｔｏ ｍａｋｅ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｔｈｅ ｐｏｌｙｓｅｍｏｕｓ ｗｏｒｄ ｉｎ ｔｈｅ ｓｏｕｒｃｅ ｌａｎｇｕａｇｅ （Ｅｎｇｌｉｓｈ）ａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ ｔａｒｇｅｔ
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Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃａ，１９９７，２４（３）：３４９－３８５．
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